Zamawiajacy
Centrum Egzaminéw Medycznych

93-338 L6dz, ul. Rzgowska 281/289
tel.: (42) 272 20 30, faks: (42) 272 20 31

t6dz, dnia 25.07.2007r.

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe kopiarko-drukarki oraz zapewnienie peilnej
obstugi technicznej dla dostarczonego urzadzenia.

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postepowania

1/ Zamawiajacy zawiadamia, ze zostaly odrzucone z przedmiotowego postepowania nastepujace

oferty:

1.1/ oferta nr 1 Wykonawcy Net-System M. Tygielski, M. Godala, R. Dworak s.c.,
ul. Kilinskiego 138, 90- 316 L6dz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz
z pézn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 1 Wykonawcy Net-System
M. Tygielski, M. Godala, R. Dworak s.c. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca Net-System M. Tygielski, M. Godala, R. Dworak s.c. powyzszego wymogu hie dopetnit
albowiem do oferty nie zostat dotaczony projekt umowy serwisowej, a jedynie wzér umowy dostawy kopiarko-
drukarki.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy Net-System M. Tygielski, M. Godala, R. Dworak s.c. nie
spetnia warunku okreSlonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zostata odrzucona
w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie
ustawy.

1.2/ oferta nr 2 Wykonawcy AD REM SERWIS s.c. P. Kubiak, J. Zamaria, ul. Kilinskiego 138,
90-316 todz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z p6zn. zm.).
Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 2 Wykonawcy AD REM SERWIS s.c. P.
Kubiak, J. Zamaria nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca AD REM SERWIS s.c. P. Kubiak, J. Zamaria powyzszego wymogu nie dopetnit albowiem do
oferty nie zostat dotaczony projekt umowy serwisowej, a jedynie wzor umowy dostawy kopiarko-drukarki.

Ponadto kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotaczona do oferty,
jest nieczytelna — nie mozna stwierdzi¢ z jaka datg to zaswiadczenie zostato wystawione, a zatem czy jest ono
wazne. Ponadto nie ztozono kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla
drugiego wspdinika. Jednakze Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3, poniewaz mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzucenia z przyczyny
podanej na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy AD REM SERWIS s.c. P. Kubiak, J. Zamaria nie spetnia
warunku okreSlonego wart. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i zostata odrzucona
w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie
ustawy.




1.3/ oferta nr 3 Wykonawcy ATA-INT.LTD Sp. z o.0., ul. Mangalia 4, 02-758 Warszawa, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z pézn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 3 Wykonawcy ATA-INT.LTD Sp. z o.0.
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca ATA-INT.LTD Sp. z 0.0. powyzszego wymogu hie dopetnit albowiem do oferty nie zostat
dotaczony projekt umowy serwisowej, a jedynie wzdor umowy dostawy kopiarko-drukarki.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy ATA-INT.LTD Sp. z o0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy.

1.4/ oferta nr 4 Wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., Delegatura
w todzi, ul. Sterlinga 27/29, 90-212 £4dz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity
wraz z pézn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 4 Wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. powyzszego wymogu hie dopefnit
albowiem do oferty nie zostat dotaczony projekt umowy serwisowej, a jedynie wzér umowy dostawy kopiarko-
drukarki.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. nie
spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zostata odrzucona
w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie
ustawy.

1.5/ oferta nr 5 Wykonawcy KSERO-FAX Sp. z 0.0., ul. Suwalska 25/27, 93-176 to6dz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z pozn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 5 Wykonawcy KSERO-FAX Sp. z o.o.
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca KSERO-FAX Sp. z 0.0. powyzszego wymogu nie dopetnit albowiem dofaczony do oferty
przetargowej projekt umowy serwisowej nie uwzglednia warunkéw okreslonych w SIWZ (w szczegdlnosci
w rozdziale II, VI, XVI) i zawiera zapisy, ktdre pozostajg w sprzeczno$ci z warunkami wymaganymi przez
Zamawiajacego tj.: w § 9 w pkt. 1 — ... skan = 0,01 zt ...” — Zamawiajacy nie przewidywat takiej opfaty;
w pkt. 2 —,, Ksero-Fax nie bedzie dokonywat zmian optat do konca 2007 r. ...” — a wymagano statosci cen na
okres 12 m-cy od dnia podpisania umowy; pkt. 3 —,,... zaptata naleznosci w terminie 10 dni od dnia otrzymania
faktury” — a wymagano minimum 14 dni; w § 13 — ,Umowa zawarta zostaje na czas 60 miesiecy.” — a czas
realizacji przedmiotowego zamédwienia to 24 miesigce.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy KSERO-FAX Sp. z 0.0. nie spetnia warunku okreslonego
w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu
stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy.

1.6/ oferta nr 6 Wykonawcy Merkator Jerzy Antosiewicz Sp. J., Oddziat w todzi, ul. Skladowa
20/24, 90-127 L6dz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z p6zn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:
Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 6 Wykonawcy Merkator Jerzy
Antosiewicz Sp. J. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.




Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca Merkator Jerzy Antosiewicz Sp. J. powyzszego wymogu nie dopetnit albowiem do oferty nie
zostat dotgczony projekt umowy serwisowej, a jedynie wzor umowy dostawy kopiarko-drukarki.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy Merkator Jerzy Antosiewicz Sp. J. nie spetnia warunku
okreSlonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy.

1.7/ oferta nr 7 Wykonawcy TOSHIBA TEC POLAND S.A., ul. Mita 2, 00-180 Warszawa, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z pézn. zm.).

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta nr 7 Wykonawcy TOSHIBA TEC
POLAND S.A. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. X — Opis sposobu przygotowania
oferty ppkt 5.6. wymagat, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotaczyli projekt umowy serwisowej,
uwzgledniajacy warunki okreslone w SIWZ (w szczegolnosci w rozdziale II, VI, XVI).

Wykonawca TOSHIBA TEC POLAND S.A. powyzszego wymogu nie dopenit albowiem dotaczony do
oferty przetargowej projekt umowy serwisowej nie uwzglednia warunkéw okreslonych w SIWZ (w szczegdlnosci
w rozdziale II, VI, XVI) i zawiera zapisy, ktdre pozostajg w sprzeczno$ci z warunkami wymaganymi przez
Zamawiajacego tj.: zapisy na pierwszej stronie umowy — czas trwania umowy — 60 miesiecy (a czas realizacji
przedmiotowego zamdwienia to 24 miesigce), deklarowany miesieczny naktad — 30.000 kopii — a Zamawiajacy
nie okreslat miesiecznego limitu ilosci kopii, a jedynie szacowang ilos¢ kopii w okresie 24 m-cy — 500.000 (co
$rednio na miesigc daje ok. 20.833 kopii); zapisy na drugiej stronie umowy — w pkt. IV.3 wpisano 7-dniowy
termin pfatnosci — a Zamawiajacy wymagat minimum 14-dniowego terminu, w pkt. V.1 wpisano 6-miesieczny
termin statosci cen — a Zamawiajacy wymagat minimum 12-miesiecznego okresu niezmiennosci cen.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy TOSHIBA TEC POLAND S.A. nie spetnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy.

2/ Na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz.1163 — tekst jednolity wraz z p6zn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo uniewaznione, zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt. 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 10.07.2007r. wplyneto siedem
ofert od nastepujacych Wykonawcow: Net-System M. Tygielski, M. Godala, R. Dworak s.c., ul. Kilinskiego 138,
90- 316 todz, AD REM SERWIS s.c. P. Kubiak, J. Zamaria, ul. Kilinskiego 138, 90-316 £6dz, ATA-INT.LTD Sp. z
0.0., ul. Mangalia 4, 02-758 Warszawa, Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., Delegatura
w todzi, ul. Sterlinga 27/29, 90-212 +46dz, KSERO-FAX Sp. z 0.0., ul. Suwalska 25/27, 93-176 t6dz, Merkator
Jerzy Antosiewicz Sp. J., Oddziat w todzi, ul. Sktadowa 20/24, 90-127 t6dz oraz TOSHIBA TEC POLAND S.A,,
ul. Mita 2, 00-180 Warszawa, jednakze oferty te zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
(uzasadniania odrzucenia ofert zamieszczono powyzej), dlatego postanowiono jak wyzej.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtoérzy¢
procedure przetargowa.

Przypominamy rowniez, iz stosownie do regulacji art. 93 ust. 5 Pzp, Zamawiajacy na
whniosek Wykonawcy, ktéry ubiegal sie o udzielenie zamdéwienia, zawiadamia o wszczeciu
kolejnego postepowania, ktdre dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia.
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